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Uchwata Nr 7/372/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

46%5 z dnia 24 lutego 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
stwierdza niewaznos¢é

uchwaty Nr XXV/196/21 Rady Gminy Lipka z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie zadan z zakresu usuwania odpaddéw z folii rolniczych
i innych odpadéw pochodzacych z dzialalnosci rolniczej oraz sposobu jej rozliczania, z powodu

naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXV/196/21 dorgczong tutejszej Izbie w dniu 4 lutego 2021 r. Rada Gminy
Lipka, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403
ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, okreslita zasady i tryb udzielania dotacji celowej na
‘dofinansowanie zadan z zakresu usuwania odpaddéw z folii rolniczych i innych odpadow
pochodzacych z dziatalnosci rolniczej oraz sposéb jej rozliczania.

Na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, zawiadomita przedstawicieli Gminy o wszczetym
postepowaniu nadzorczym. Termin rozpatrzenia sprawy ww. uchwaly zostat wyznaczony na dzien 24
lutego 2021 r.

Rozpatrujgc sprawe badanej uchwaly w ww. dniu, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej
trescig ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepiséw art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z pdzn. zm.) do zadafi wlasnych gmin nalezy finansowanie

ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
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odpadow pochodzacych z dziatalnoéci rolniczej, istotnie naruszyla art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.
Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z budzetu gminy

i budzetu powiatu moze by¢ udzielana dotacja celowa na finansowanic lub dofinansowanie kosztéw

inwestycji m.in. w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy. Wskazany w podstawie
prawnej uchwaly przepis art. 403 ust. 5 ustawy obliguje w takim przypadku organ stanowigcy do
okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji celowych, obejmujacych w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb post¢powania w sprawie
udzielenia dotacji, a takze sposéb jej rozliczania.

Zatem z ww. przepisu w sposdb jednoznaczny wynika, ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci udzielania dotacji na cele ochrony srodowiska jako takie, ale wylacznic na te, ktore sg

inwestycja z zakresu ochrony $rodowiska. Dzialania polegajace na usuwaniu odpadow z folii

it "

rolniczych 1 innych odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej nie stanowia inwestycji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie neguje mozliwosci finansowania z budzetu

Gminy Lipka zadania wskazanego w badanej uchwale, gdyz jest ono zgodne z przepiser‘ﬁ~ art. 400a
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, w
zakresie celow z art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska Gmina moze ponosi¢ wydatki
bezposrednio z budzetu w postaci zaplaty za umowione rzeczy lub ustugi. Moze to czyni¢ w oparciu
0 uprawnienia wynikajace z art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jako uprawnienia z
przepiséw odrebnych w rozumieniu art 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze badana uchwata jest wadliwa takze w nast¢pujgcym zakresie.

W sytuacji, gdy uchwala (lub jej zmiana) przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub
pomocy de minimis uchwata taka powinna by¢ podjgta z uwzglednieniem przepiséw dotyczgcych
danego rodzaju pomocy. Ww. uchwata przewiduje udzielanie pomocy de minimis, o czym $wiadcza
zapisy § 2 ww. uchwaty.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708, z pdézn. zm.) projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie podlega
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawié

zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
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wymienione regulacje ustawowe nie przewiduja natomiast mozliwosci refundowania” z budzetu
gminy wydatkéw poniesionych na przedsigwzigeia zwiazane z ochrong srodowiska, przed zawarciem
umowy. W §lad za unormowaniami wyzej wymienionych przepiséw uznaé nalezy, ze dotacja celowa
przeznaczona na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony srodowiska stuzy¢
powinna realizacji zadania publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysztego po udzieleniu
dotacji. Okolicznos¢ taka wyklucza refinansowanie poniesionych juz wydatkow przez podmioty,
ktére mialtyby taka dotacj¢ otrzymac. Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu
umowy, o ktérej mowa w art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, mozna mowi¢ o
realizacji zadania publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wykorzystanie dotacji
nastepuje w szczegolnosci poprzez zaplatg za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona,
albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji,
wykorzystanie dotacji nastepuje poprzez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Zatem

skoro udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastgpi¢ tylko

poprzez zaptate za zrealizo&é"r"lémzédania, wynikajace z umowy o dotacje, a wigc wykonane po jej
podpisaniu. W odniesieniu do powyzszego Kolegium zwraca uwage, iz w badanej uchwale Rada
Gminy nie wprowadza regulacji w zakresie sposobu rozliczenia dotacji. Wypetnienie ustawowego
wymogu okreslenia zasad 1 trybu udzielania dotacji, a takze sposobu jej rozliczania, mozna uznac za
spelnione, jezeli regulacja jest kompletna (wyczerpuje dyspozycj¢ zawartg w danym przepisie prawa,
a w tym przypadku w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska) oraz jest ze soba spdjna.

Z tresci podjetej uchwaty wynika réwniez (§ 3 ust. 1), ze ,,prace zwigzane z odzyskiem [ub
unieszkodliwianiem odpadow oraz prowadzeniem ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow bedg
wykonywane przez podmiot spetniajgcy wymogi przewidziane w przepisach prawa w zakresie
usuwania odpadoéw pochodzgcych z rolnictwa, a wyloniony przez Gming Lipka w postepowaniu
zgodnym z ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych”, a zawarcie umowy z
wytonionym wykonawca jest podstawa do przystapienia do odbioru odpadéw, wytoniony za$
wykonawca zrealizuje ustuge na podstawie wykazu rolnikéw, ktorzy zloza deklaracje o ilosci
posiadanych odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej, o czym stanowi tres¢ § 3 ust. 2 i 3
uchwaly. Z powyzszego nlg_g'@'_yg_nmiﬂgoﬂs_uliowaé, iz zadanie bedzie realizowane nie poprzez udziclenie
dotacji celowej z budzetu Gminy Lipka poszczegélnym beneficjentom, ale Gmina wyloni
wykonawce ugiugi i z tym podmiotem bedzie si¢ rozlicza¢, rolnicy natomiast wystepuja w roli
posrednika w rozliczeniach prowadzonych mi¢dzy Gming a wylonionym wykonawcg ustugi.

Wskazuje na to rowniez sposob sklasyfikowania wydatku w uchwale budzetowej rozdziat 90026
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W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy dziatajagc na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy
powinna jednoznacznie okresli¢ _WKXMSQ&OS'CT. _dotacji stanowigcej dofinansowanie zadania
inwestycyjnego z zakresu ochrony srodowiska.

Beneficjenci, skladajagc wnioski o udzielenie dotacji, powinni wiedzie¢ od poczatku
postgpowania, na jakie srodki z budzetu gminy mogg liczyé, podejmujac si¢ realizacji zadan z
zakresu ochrony srodowiska, a nie by¢ uzaleznieni od uznaniowosci organu wykonawczego w tym
zakresie.

Nadto nalezy podnies¢, iz ustawodawca w art. 403 ust. 4 ustawy okreslit kategorie
podmiotow, do ktorych taka uchwata jest adresowana czyli beneficjentow dotacji. Okreslajac ogdlne
zasady udzielania dotacji w podstawie prawnej badanej uchwaty Rada Gminy odwotuje si¢ do art.
403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, natomiast z tresci uzasadnienia do uchwaty wynika, iz
Rada wykluczyta z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacj¢ podmioty wymienione w pkt 2 tego artykutu
(tj. jednostki sektora finanséw publicznych bgdgce gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi).

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 ww. ustawy wyrazenia "w szczegolnosci" nalezy
rozumie¢ jako minimum ustawowe podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowe;j.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie przyznaje radzie gminy-kompetencji do ograniczania kregu podmiotow, ktorym
dotacja przysluguje z mocy ustawy. Ograniczenie krggu podmiotdw uprawnionych do otrzymania
dotacji narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, wedlug ktorej
wszyscy majg prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, iz z zatagcznikdéw Nr 1 i 2 do uchwaly, ktérymi okreslono
odpowiednio wzér deklaracji o ilosci posiadanych odpadéw oraz wzor wniosku o przyznanie dotacji
wynika, ze sg one adresowane do os6b fizycznych, na co wskazujg dane identyfikujace
wnioskodawcg, wsrod ktérych wymienia sie: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania, adres
zameldowania, nr dowodu osobistego, nr PESEL. W uchwale nie okreslono na jakich formularzach
pozostate podmioty maja sktada¢ deklaracje i wnioski.

Kolegium wskazuje rowniez, ze organ stanowiacy nakladajac na wnioskodawcow, ktorymi
mogg by¢ osoby fizyczne, obowigzki w zakresie podawania danych osobowych winien uwzgledni¢
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
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nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktdrej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode — jako jedna z kilku przestanek zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujagcym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o$wiadczenia
o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spelniony jest jeden z pozostatych
warunkéw wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, w tym gdy przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do
podjecia dzialan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: ,,zgoda osoby, ktorej dane dotyczg ozmnacza
dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczg,
w formie oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie
dotyczgcych jej danych osobowych”. Dobrowolno$¢ oznacza sytuacje, w ktorych zgoda
na przetwarzanie nie jest uzalezniona od wykonania umowy, czy S$wiadczenia ustug, jesli
przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbgdne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej
zgode nalezy zagwarantowaé rzeczywisty i wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak
niekorzystnych konsekwencji w momencie jej wycofania. Zamieszczony w tresci deklaracji zapis o
zataczeniu zgody, nie czyni zado$¢ powyzszym kryteriom.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium [zby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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